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中小零細貿易業者における
トレード・タームズの使用動向研究 (II)
ー 11カ所の地方輸入促進地域でのアンケート結果より―
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1 調査概要
1)調査のテーマ
トレード・タームズ（貿易定型取引条件）に関するアンケート調査
2)調査の実施期間
2003年5月より 5ヶ月間。
3)調査対象者
岡山県商工労働部，（社）岡山県国際経済交流協会，岡山県商工会議所
連合会，ジェトロ岡山貿易情報センター『岡山県貿易関係業者名簿』 2001
年7月の企業リストに掲載の企業中，輸出・輸入形態のいずれかの項目で
直接輸出ないし直接輸入との記載のある全業者。ただし，県内に本社を置
いていない企業については調査対象から除外した。
4)調査の実施方法
94 (810) 第 49巻第 6 号
アンケート調査協力依頼状を事前にEメールまたはファクスで送信し，
その後アンケート調査票を郵送し，返送を依頼した (5月下旬）。回答が
なかった先にはファクスまたはEメールにより再度の回答依頼を行った
(6月中旬）。回答がなかった先にアンケート票を再送し．ファクスで回答
依頼を行った (7月中旬～下旬）。なお回答がなかった先に電話により回
答依頼を行った (8月初旬）。
5)回答者数
アンケート調査票送付総数150件で回収数144件であった。そのうち有効
回答数は98件で， 46件は「直接貿易は行っていない」．「回答拒否」，「転送
期間経過返送」．「転居先不明」．「名宛先に該当企業がない」などであった。
したがって，回収率は96.0%14>, 有効回収率は65.3%15>, 無効回答を除く
有効回答率は94.2%16)であった。
2 単純集計結果および分析
1)貿易形態
(1)結果
「貴社の貿易形態はどれですか」について質問したところ，次の回答を
得た。
I 
輸出業と輸入業57件 (58.8%),輸入業のみ28件 (28.9%),輸出業のみ
12件 (12.4%),不明1件
(2)分析
「輸出業と輸入業」の兼業者は， 6割弱で，「輸入業」，「輸出業」の専
業者に比べて高い比率となっている。専業者では，「輸入業」が「輸出業」
を約17ポイント上回っている。したがって，兼業者は，「輸入業」を含め
て9割弱，「輸出業」を含めて約 7割で，輸入関連業者と輸出関連業者の
14) 144件+150件
15) 98件+150件
16) 98件+(150件ー46件）
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比率は若干相違している。
2)利用運送手段
(1)結果
「貴社が主に利用している運送手段はどれですか」について質問したと
ころ，次の回答を得た。
定期コンテナ船80件 (82.5%).定期在来船8件 (8.2%),定期航空機6
件 (6.2%), 不定期バラ積み船2件 (2.1%) , その他 1件 (1.0%). 不
明1件
(2)分析
「定期コンテナ船」が8割強．「定期在来船」が1割弱となっている。
一方．「定期航空機」は約6分を占めるにすぎない。
3) トレード・タームズの決定者
(1)結果
「貴社が使用するトレード・タームズの決定者は誰ですか」について質
問したところ，次の回答を得た。
一概に誰とはいえない（ケースバイケース）47件(49.5%), 自社42件(44.2
％），取引先4件 (4.2%), その他2件 (2.1%) , 不明3件
(2)分析
「一概には誰とはいえない（ケースバイケース）」が半数弱を占め．「自
社」が約4割4分となっている。トレード・タームズの選定に際して．「自
社」が9割強関わる可能性があることが分かる。換言すれば．適正なトレ
ード・タームズの使用に対して「自社」の果たす役割が非常に大きいこと
が見て取れる。一方．「取引先」は約 4分にすぎずトレード・タームズ
の選定に関わる可能性は最大で5割強である。
4)使用経験のあるトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が実際に使用したことがあるトレード・タームズは何ですか」（複
96 (812) 第 49巻第 6 号
数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ペース98件）＜回答数ベース311件＞
CIF75件(76.5%)<24.1%>.FOB72件(73.5%)く23.2%>.C&F(CFR) 
67件 (68.4%)<21.5%>. FOBAirport (FOA) 29件 (29.6%)<9.3%>, 
EXW23件 (23.5%) <7.4% >. CIPlO件 (10.2%) <3.2% >. DDU 9 
件 (9.2%)<2.9% >. C町 6件 (6.1%)<1.9% >, DDP 6件 (6.1%) 
く1.9%>. FAS5件 (5.1%) <1.6% >. FCA3件 (3.1%) <LO% >. 
DAF2件 (2.0%)<0.6%>. DEQ2件 (2.0%)<0.6%>. DESI件 (1.0
%) <0.3%>. ExQuayl件 (1.0%)<0.3% > 
(2)分析
この結果から現行のトレード・タームズの使用状況を把握することがで
きる。
回答者ベースでは.CIF, FOB, C&F (CFR)の在来船用のトレード・
タームズは, 1.3~1.5社に 1社の頻度で使用されている。現在インコター
ムズで規定されていないFOBAirport (FOA)は， 3.4社に 1社の頻度で
依然として使用されていることが分かった。一方. CIP, CPT, FCAのコ
ンテナ・トレード・タームズは9.8~32.3社に 1社の頻度であり．在来船用
のタームズに比べて低い回答頻度である。またEXWは4.3社に 1社の頻度
DDU, DDPは10.9~16.4社から 1社の頻度であることが分かった。
回答数ベースでは，在来船用のトレード・タームズは合計7割強を占め
ているが．コンテナ・トレード・タームズは合計約6%を占めるにすぎな
かった。 FOBAirport (FOA)は1割弱， EXWは約7%を占め，いずれ
のコンテナ・トレード・タームズをも上回っている。またDDP.DDUの
Delivered系のタームズもわずかではあるが使用されている。
5)未使用であるが理解しているトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が使用したことはないがご存知のトレード・タームズは何ですか」
（複数回答可）について質問したところ．次の回答を得た。
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（回答者ベース98件）＜回答数ベース210件＞
EXW21件 (21.4%)<10.0% >. FCA16件 (16.3%)<7.6% >, FAS16 
件 (16.3%) <7.6% >. DDP16件 (16.3%) <7.6% >. C&F (CFR) 
15件 (15.3%)<7.1%>, CPf15件 (15.3%)<7.1%>, DDU13件 (13.3
%) <6.2%>, CIP12件 (12.2%)<5.7% >, DAF12件 (12.2%)<5.7 
% >, FOB Airport (FOA) 12件 (12.2%)<5.7%>, FOBll件 (11.2%)
く5.2%>, DESll件 (11.2%)<5.2%>, DEQll件 (11.2%)<5.2%>, 
ExShiplO件 (10.2%) <4.8% >. Ex QuaylO件 (10.2%) <4.8% >, 
CIF9件 (9.2%)<4.3% > 
(2)分析
この結果は，将来貿易業者が使用することになるかもしれないトレード・
タームズを知るうえでの一つの指標になるものと考えられ，潜在的使用率
と解釈できる。
回答者ベースでは， FCA,CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズ
は6.1~8.2社に 1社の頻度で知っているが未使用であることが分かった。
これは，上記4)使用経験のあるトレード・タームズの結果と比べると
1.2~5.3倍の数値にのぼり，使用経験はないが知っているとの回答頻度の
高いことが分かった。 EXWは4.7社に 1社の頻度であった。上記4) と比
べると約0.9倍の数値であったが潜在的使用率はなお高い回答頻度であっ
た。 DDPは6.1社に 1社， DDUは7.5社に 1社， FOBAirport (FOA) は
8.2社に 1社の回答頻度であった。上記4)と比べるとDDPは2.7倍， DDU
は1.5倍であった。
回答数ベースでは， コンテナ・トレード・タームズは合計約 2割を占め，
在来船用のトレード・タームズは合計約17%とほぼ同率であった。 EXW
は1割を占め， Delivered系のDDP,DDUは合計約14%を占めていた。
6) FOB, C&F (CFR), CIFの使用理由
(1)結果
98 (814) 第 49巻第 6 号
「FOB,C&F (CFR), CIFについて，なぜそれらのトレード・ターム
ズを使用したのですか」（主な理由を 2~3つ回答）について質問したと
ころ，次の回答を得た。
（回答者ベース98件）＜回答数ベース207件＞
「従来から使用していて不都合や問題がないから」 71件 (72.4%)< 
34.3%>, 「取引先からの求めに応じて」 45件 (45.9%)<21.7% >. 「価
格採算の意味で使用しているため」 35件 (35.7%)<16.9% >. 「税関へ
の輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）とな
っているため」 19件 (19.4%)<9.2% >. 「定期在来船を利用している
ため」 18件 (18.4%)<8.7% >, 「それ以外のトレード・タームズをよ
く知らないから」 12件 (12.2%)<5.8% >. 「その他」 4件 (4.1%) < 
1.9%>, 「どれも使用したことがない」 3件 (3.1%)<1.4%> 
(2)分析
回答者ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
は1.4社に1社の回答頻度，「取引先からの求めに応じて」は2.2社に 1社の
回答頻度であった。一方，「価格採算の意味で使用しているため」は2.8社
に1社の回答頻度「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）また
はCIF価格（輸入時）となっているため」は5.2社に 1社の回答頻度であっ
た。 FOB,C&F (CFR), CIFは，従来からそれらのタームズを使用して
きて不都合や問題がないために現在でもそれらを使用している，または取
引先からの求めに応じてそれらを使用している場合が多いことが分かっ
た。また価格採算上の理由からそれらを使用した場合も決して少なくはな
かった。しかし税関への輸出入申告価格上の理由からそれらを使用した場
合はさほど多くはなかった。「それ以外のトレード・タームズをよく知ら
ないから」は8.2社に 1社の回答頻度であり， トレード・タームズ自体に
ついて周知を図る余地があるものと思われる。
回答数ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
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が3分の 1強，「取引先からの求めに応じて」が2割強，「価格採算の意味
で使用しているため」が約17%, 「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸
出時）またはCIF価格（輸入時）となっているため」が1割弱を占めていた。
上記3) トレード・タームズの決定者で「取引先」と回答した比率（約4
％）と比べると，本問の「取引先からの求めに応じて」は 2割強と回答比
率が高く，特にFOB,C&F (CFR), CIFは「取引先からの求めに応じて」
使用している場合が多いことが分かった。
7) FCA. CPT, CIPの使用打診の有無とその結果
(1)結果
「(FCA.CPTまたはCIPをご存知の方は回答ください） FCA, CPTま
たはCIPというトレード・タームズの使用を取引先に打診したことがあり
ますか」について質問したところ，次の回答を得た。
| 「ない」 23件 (79.3%), 「ある」 6件 (20.7%),不明8件
「ある」と回答した者に，「打診の結果はどうでしたか」について質問
したところ，次の回答を得た。
「取引先にこれらのトレード・タームズについて理解を求めたうえで使
用を受け入れてもらった」 4件 (66.7%),「取引先がこれらのトレード・
タームズについて無知であったので使用しなかった」 1件(16.7%), 「取
引先との力関係から相手方にこれらのトレード・タームズの使用を受け
入れさせた」 1件 (16.7%),不明8件
(2)分析
「打診したことがない」は 8割弱「打診したことがある」は 2割強と
なっており， FCA,CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズを知って
いる者であっても，使用を打診したことがない者が非常に高い比率を占め
ていた。しかし，打診した場合にはコンテナ・トレード・タームズは 8割
強の確率で相手方に受け入れてもらっている。つまり，「取引先にこれら
のトレード・タームズについて理解を求めたうえで使用を受け入れてもら
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った」は約67%あり，「取引先との力関係から相手方にこれらのトレード・
タームズの使用を受け入れさせた」の約17%を合わせると 8割強にのぽる。
8) FCA, CPT, CIPの被使用打診の有無とその結果
(1)結果
「FCA,CPTまたはCIPというトレード・タームズの使用を取引先から
打診されたことがありますか」について質問したところ，次の回答を得た。
| 「ない」 71件 (88.8%), 「ある」 9件 (11.3%),不明18件
「ある」と回答した者に，「打診された結果はどうでしたか」について
質問したところ，次の回答を得た。
「取引先からこれらのトレード・タームズについての説明を受けたうえ
で使用した」 6件 (66.7%), 「その他」 2件 (22.2%), 「当方がこれら
のトレード・タームズについて知らなかったので使用しなかった」 1件
(11.1%), 不明18件
(2)分析
「打診されたことがない」は 9割弱，「打診されたことがある」は 1割
強となっており， FCA,CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズの使
用を打診されたことがない者が極めて高い比率を占めていた。しかし，打
診された場合には打診を受けた側は，コンテナ・トレード・タームズを 8
割弱の確率で受け入れている。つまり，「取引先からこれらのトレード・
タームズについての説明を受けたうえで使用した」は約67%あり，「その
他」17)の1割強を合わせると約78%にのぼる。
第5章京都府地域
1 調査概要
17)「その他」 2件 (22.2%)中. 1件が使用した趣旨の回答であった。 1, 関係各
社（大手商社．乙仲など）へ内容を聞き．受け入れた。
中小零細貿易業者におけるトレー ド・ター ムズの使用動向研究 (II) (吉田） (817) 101 
1)調査のテーマ
トレード・タームズ（貿易定型取引条件）に関するアンケート調査
2)調査の実施期間
2003年5月より 5ヶ月間。
3)調査対象者
The Kyoto Chamber of Commerce & Industry, KYOTO BUSINESS 
DIRECTORY 2002-2004, December 2001の企業リストに掲載の企業中，
輸出・輸入のいずれかの記載がある全企業。ただし，府内に本社を置いて
いない企業については調査対象から除外した。
4)調査の実施方法
上記の調査対象業者に直接貿易を行っているのか間接貿易を行っている
のかの問い合わせを電話で実施した (5月中旬）。アンケート調査協力依
頼状を事前にEメールまたはファクスで送信し，その後アンケート調査票
を郵送し，返送を依頼した (5月下旬）。回答がなかった先にはファクス
またはEメールにより再度の回答依頼を行った (6月中旬）。回答がなか
った先にアンケート票を再送し，ファクスで回答依頼を行った (7月初旬
～下旬）。なお回答がなかった先に電話により回答依頼を行った (8月中
旬）。
5)回答者数
アンケート調査票送付総数162件で回収数155件であった。そのうち有効
回答数は121件で， 34件は「直接貿易は行っていない」，「回答拒否」，「転
居先不明」，「休業中」，「名宛先に該当企業がない」，「白紙」などであった。
したがって，回収率は95.7%18>,有効回収率は74.7%19>,無回答を除く有
効回答率は94.5%20)であった。
18) 155件+162件
19) 121件+162件
20) 121件+(162件ー34件）
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2 単純集計結果および分析
1)貿易形態
(1)結果
「貴社の貿易形態はどれですか」について質問したところ，次の回答を
得た。
I 
輸出業と輸入業70件 (58.3%),輸出業のみ31件 (25.8%), 輸入業のみ
17件 (14.2%), その他2件 (1.7%), 不明 1件
(2)分析
「輸出業と輸入業」の兼業者は， 6割弱で，「輸出業」，「輸入業」の専
業者に比べて高い比率となっている。専業者では，「輸出業」が「輸入業」
を約11ポイント上回っている。兼業者は，「輸出業」を含めて約8割5分，
「輸入業」を含めて 7割強で，輸出関連業者と輸入関連業者の比率に大し
た相違はない。
2)利用運送手段
(1)結果
「貴社が主に利用している運送手段はどれですか」について質問したと
ころ，次の回答を得た。
定期コンテナ船66件 (55.5%), 定期航空機25件 (21.0%), 定期在来船
20件 (16.8%), その他 5件 (4.2%), 不定期バラ積み船 3件 (2.5%),
不明 2件
(2)分析
「定期コンテナ船」が約 5割 5分．「定期在来船」が約 1割7分となり．
「定期コンテナ船」と「定期在来船」の比率は近くなっている。一方，「定
期航空機」は 2割強を占めている。
3) トレード・タームズの決定者
(1)結果
「貴社が使用するトレード・タームズの決定者は誰ですか」について質
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問したところ．次の回答を得た。
一概に誰とはいえない（ケースバイケース）70件(58.8%), 自社37件(31.1
％），取引先11件 (9.2%), その他 1件 (0.8%), 不明 2件
(2)分析
「一概には誰とはいえない（ケースバイケース）」が6割弱を占め，「自
社」が3割強となっている。トレード・タームズの選定に際して，「自社」．
が9割弱関わる可能性があることが分かる。換言すれば適正なトレード・
タームズの使用に対して「自社」の果たす役割が非常に大きいことが見て
取れる。一方，「取引先」は， 1割弱でトレード・タームズの選定に関わ
る可能性は最大で7割弱である。
4)使用経験のあるトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が実際に使用したことがあるトレード・タームズは何ですか」（複
数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース121件）＜回答数ベース472件＞
FOB106件 (87.6%)<22.5% >. CIF102件 (84.3%)<21.6% >. C&F 
(CFR) 91件 (75.2%) <19.3% >. FOB Airport (FOA) 56件 (46.3%)
く11.9%>,EXW37件 (30.6%)<7.8%>. FCA18件 (14.9%)<3.8%>. 
DDU18件 (14.9%)<3.8%>, CIP14件 (11.6%)<3.0% >. DDP12件
(9.9%) <2.5% >. CPT7件 (5.8%)<1.5% >. FAS4件 (3.3%)<0.8 
% >. DAF2件 (1.7%) <0.4% >. Ex Ship 2件 (1.7%) <0.4% >. 
DESl件 (0.8%)<0.2% >. DEQl件 (0.8%)<0.2% >. Ex Quayl件
(0.8%) <0.2%> 
(2)分析
この結果から現行のトレード・タームズの使用状況を把握することがで
きる。
回答者ベースでは， FOB.CIF, C&F (CFR)の在来船用のトレード・
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タームズは， 1.1~1.3社に 1社の頻度で使用されている。現在インコター
ムズで規定されていないFOBAirport (FOA)は， 2.2社に 1社の頻度で
依然として使用されていることが分かった。一方， FCA,CIP, CPTのコ
ンテナ・トレード・タームズは6.7~17.2社に 1社の頻度であり，在来船用
のタームズに比べて低い回答頻度である。またEXWは3.3社に 1社の頻度，
DDU, DDPは6.7~10.1社に 1社の頻度であることが分かった。
回答数ベースでは，在来船用のトレード・タームズは合計6割強を占め
ているが，コンテナ・トレード・タームズは合計約8%を占めるにすぎな
い。 FOBAirport (FOA)は1割強 EXWは約8%を占め，いずれのコ
ンテナ・トレード・タームズをも上回っている。またDDP,DDUの
Delivered系のタームズもわずかではあるが使用されている。
5)未使用であるが理解しているトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が使用したことはないがご存知のトレード・タームズは何ですか」
（複数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース121件）＜回答数ベース358件＞
EXW36件 (29.8%)<10.1%>, FAS36件 (29.8%)<10.1%>, CPI'30 
件 (24.8%)<8.4%>, FCA'26件 (21.5%)<7.3% >. DES26件 (21.5%)
く7.3%>,DDP26件 (21.5%)<7.3%>, DDU25件 (20.7%)<7.0%>, 
Ex Ship25件 (20.7%)<7.0% >, CIP24件 (19.8%)<6.7% >. 
DEQ23件 (19.0%)<6.4% >. DAF21件 (17.4%)<5.9% >, Ex 
Quay21件 (17.4%)<5.9% >, CIFll件 (9.1%) <3.1 % >, FOB 
Airport (FOA) 11件 (9.1%) <3.1 % >, C&F (CFR) 10件 (8.3%)< 
2.8%>, FOB7件 (5.8%)<2.0%> 
(2)分析
この結果は，将来貿易業者が使用することになるかもしれないトレード・
タームズを知るうえでの一つの指標になるものと考えられ，潜在的使用率
と解釈できる。
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回答者ベースでは， CPT,FCA. CIPのコンテナ・トレード・タームズ
は4~5.1社に1社の頻度で知っているが未使用であることが分かった。こ
れは．上記4)使用経験のあるトレード・タームズの結果と比べると1.4
~4.3倍の数値にのぼり．使用経験のあるタームズと使用経験はないが知
っているタームズとの回答頻度はコンテナ・トレード・タームズによりば
らつきのあることが分かった。一方．在来船用のトレード・タームズの回
答頻度は，上記4)と比べると非常に低くなっていた。 EXWは3.4社に 1
社の回答頻度で上記4)と比べても0.9倍の数値となり．使用頻度と潜在
的使用率の頻度はともに高くなっていた。 DDPは4.7社に1社,DDUは4.8
社に 1社の回答頻度であった。上記4)と比べるとDDPは2.2倍， DDUは
1.4倍であった。
回答数ベースでは．コンテナ・トレード・タームズは合計2割強を占め，
在来船用のトレード・タームズは合計約8%であった。EXWは1割を占め，
Delivered系のDDP,DDUは合計約14%を占めていた。
6) FOB, C&F (CFR), CIFの使用理由
(1)結果
「FOB,C&F (CFR), CIFについて．なぜそれらのトレード・ターム
ズを使用したのですか」（主な理由を 2~3つ回答）について質問したと
ころ．次の回答を得た。
（回答者ベース121件）＜回答数ベース270件＞
「従来から使用していて不都合や問題がないから」 90件 (74.4%)< 
33.3%>. 「取引先からの求めに応じて」 83件 (68.6%)<30.7%>, 「価
格採算の意味で使用しているため」 45件 (37.2%)<16.7% >. 「それ以
外のトレード・タームズをよく知らないから」 19件 (15.7%)<7.0%>, 
「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）
となっているため」 15件 (12.4%)<5.6% >. 「定期在来船を利用して
いるため」 11件 (9.1%) <4.1 % >. 「その他」 4件 (3.3%)<1.5%>, 
「どれも使用したことがない」 3件 (2.5%)<1.1%> 
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(2)分析
回答者ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
は1.3社に 1社の回答頻度，「取引先からの求めに応じて」は1.5社に 1社の
回答頻度であった。一方，「価格採算の意味で使用しているため」は2.7社
に1社の回答頻度「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）また
はCIF価格（輸入時）となっているため」は8.1社に 1社の回答頻度であっ
た。 FOB,C&F (CFR), CIFは，従来からそれらのタームズを使用して
きて不都合や問題がないために現在でもそれらを使用している，または取
引先からの求めに応じてそれらを使用している場合が多いことが分かっ
た。また価格採算上の理由からそれらを使用した場合も決して少なくはな
かった。しかし税関への輸出入申告価格上の理由からそれらを使用した場
合はさほど多くはなかった。「それ以外のトレード・タームズをよく知ら
ないから」は6.4社に 1社の高い回答頻度であり，まだトレード・ターム
ズ自体について周知を図る余地があるものと思われる。
回答数ベースでは，「従来から使用していて不都合や問題がないから」
が3分の 1, 「取引先からの求めに応じて」が3割強，「価格採算の意味で
使用しているため」が約17%とつづき，「税関への輸出入申告価格がFOB
価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっているため」が約6%を
占めていた。上記3) トレード・タームズの決定者で「取引先」と回答し
た比率 (1割弱）と比べると，本問の「取引先からの求めに応じて」は 3
割強と回答比率が高く，特にFOB,C&F (CFR), CIFは「取引先からの
求めに応じて」使用している場合が多いことが分かった。
7) FCA, CPT, CIPの使用打診の有無とその結果
(1)結果
「(FCA,CPTまたはCIPをご存知の方は回答ください） FCA, CPTま
たはCIPというトレード・タームズの使用を取引先に打診したことがあり
ますか」について質問したところ，次の回答を得た21)。
21)「その他」 1件は，「打診したことがある」に含めている。
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「ない」 42件 (80.8%), 「ある」 9件 (17.3%). 「その他」 1件 (1.9%),
不明8件
「ある」と回答した者に．「打診の結果はどうでしたか」について質問
したところ．次の回答を得た。
「取引先にこれらのトレード・タームズについて理解を求めたうえで使
用を受け入れてもらった」 5件 (50.0%),「取引先がこれらのトレード・
タームズについて無知であったので使用しなかった」 2件(20.0%), 「そ
の他」2件(20.0%).「取引先との力関係から相手方にこれらのトレード・
タームズの使用を受け入れさせた」 1件 (10.0%),不明8件
(2)分析
「打診したことがない」は8割強「打診したことがある」は約17%. 「そ
の他」22)は約2%となっており.FCA. CPT. CIPのコンテナ・トレード・
タームズを知っている者であっても．使用を打診したことがない者が非常
に高い比率を占めていた。しかし．打診した場合にはコンテナ・トレード・
タームズは 8割の確率で相手方に受け入れてもらっている。つまり．「取
引先にこれらのトレード・タームズについて理解を求めたうえで使用を受
け入れてもらった」は 5割．「その他」23)は2割あり．「取引先との力関係
から相手方にこれらのトレード・タームズの使用を受け入れさせた」の 1
割を合わせると 8割にのぼる。
8) FCA. CPT, CIPの被使用打診の有無とその結果
(1)結果
「FCA.CPTまたはCIPというトレード・タームズの使用を取引先から
打診されたことがありますか」について質問したところ，次の回答を得た。
「ない」 81件 (78.6%). 「ある」 22件 (21.4%),不明18件
22)相手国に子会社があり，その子会社を通した取引の場合,CIPを使用するケース
がある。
23)子会社を通した取引で使用。相手も当方も知っていた。
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「ある」と回答した者に，「打診された結果はどうでしたか」について
質問したところ，次の回答を得た。
「取引先からこれらのトレード・タームズについての説明を受けたうえ
で使用した」 9件 (40.9%), 「その他」 7件 (31.8%), 「取引先とのカ
関係から当方がこれらのトレード・タームズを受け入れた」 4件 (18.2
％），「当方がこれらのトレード・タームズについて知らなかったので使
用しなかった」 2件 (9.1%) , 不明18件
(2)分析
「打診されたことがない」は 8割弱，「打診されたことがある」は 2割
強となっており， FCA,CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズの使
用を打診されたことがない者が非常に高い比率を占めていた。しかし，打
診された場合には打診を受けた側は，コンテナ・トレード・タームズを 7
割7分の確率で受け入れている。つまり，「取引先からこれらのトレード・
タームズについての説明を受けたうえで使用した」は4割強，「その他」24)
は2割弱あり，「取引先との力関係から当方がこれらのトレード・ターム
ズの使用を受け入れた」の2割弱を合わせると約77%にのぽる。
第6章島根・烏取県地域
1 調査概要
1)調査のテーマ
トレード・タームズ（貿易定型取引条件）に関するアンケート調査
2)調査の実施期間
2003年5月より 4ヶ月間。
3)調査対象者
ジェトロ鳥取貿易情報センター『鳥取県国際化推進企業名簿1999-2000
24)「その他」 7件 (31.8%)中， 4件が使用した趣旨の回答であった。 1, 当方で
FCAのことを調べ問題がないので受け入れた。 2,条件に合っていた為。 3,相
手も当方も知っており，合意のもと使用している。 4,知っていて受け入れた。
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年版』 1999年3月およびジェトロ松江貿易情報センターより入手した『海
外取引名簿』25)など26)の企業リストに掲載の企業中，輸出・輸入形態のい
ずれかの項目で直接輸出ないし直接輸入との記載のある全業者。ただし，
県内に本社を置いていない企業および直接・間接貿易のいずれかが不明な
企業については調査対象から除外した。
4)調査の実施方法
アンケート調査協力依頼状を事前にEメールまたはファクスで送信し，
その後アンケート調査票を郵送し，返送を依頼した (5月下旬）。回答が
なかった先にはファクスまたはEメールにより再度の回答依頼を行った
(6月中旬）。回答がなかった先にアンケート票を再送し，ファクスで回答
依頼を行った (7月中旬～下旬）。
5)回答者数
アンケート票送付総数38件（島根21件，鳥取17件）で回収数37件（島根
20件，鳥取17件）であった。そのうち有効回答数は25件（島根13件，鳥取
12件）で， 12件は「直接貿易は行っていない」，「白紙」，「転送期間経過返
送」，「貿易事業部は他府県にある」などであった。したがって，回収率は
97.4%叫有効回収率は65.8%28), 無回答を除く有効回答率は96.2%29)であ
った。
2 単純集計結果およぴ分析
1)貿易形態
(1)結果
「貴社の貿易形態はどれですか」について質問したところ，次の回答を
25) 2001年6月1日に同名簿をファクスにより入手した。
26) htt :/ /www:oho-shimane.or: /eels lash2/ki ou h / os uframe/indust . 
血より海外取引名簿に記載されておらず直接貿易を行っている企業を抽出した。
27) 37件+38件
28) 25件+38件
29) 25イ牛+(38f牛ー 12f牛）
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得た。
I 
輸出業と輸入業13件 (54.2%),輸入業のみ8件 (33.3%),輸出業のみ
3件 (12.5%),不明 1件
(2)分析
「輸出業と輸入業」の兼業者は，約 5割 5分で，「輸入業」，「輸出業」
の専業者に比べて高い比率となっている。専業者では，「輸入業」が「輸
出業」を約21ポイント上回っている。したがって，兼業者は，「輸入業」
を含めて 9割弱「輸出業」を含めて約 6割7分で，輸入関連業者と輸出
関連業者の比率はかなり相違している。
2)利用運送手段
(1)結果
「貴社が主に利用している運送手段はどれですか」について質問したと
ころ，次の回答を得た。
定期コンテナ船18件 (75.0%),定期在来船2件(8.3%), その他2件(8.3
％），不定期バラ積み船1件 (4.2%),定期航空機1件 (4.2%),不明1
件
(2)分析
「定期コンテナ船」が7割5分，「定期在来船」が1割弱となっている。
一方，「定期航空機」は約4分を占めるにすぎない。
3) トレード・タームズの決定者
(1)結果
「貴社が使用するトレード・タームズの決定者は誰ですか」について質
問したところ，次の回答を得た。
一概に誰とはいえない（ケースバイケース）14件(58.3%), 自社8件(33.3
％），取引先1件 (4.2%), その他1件 (4.2%),不明 1件
(2)分析
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「一概には誰とはいえない（ケースバイケース）」が6割弱を占め，「自
社」が3割強となっている。トレード・タームズの選定に際して，「自社」
が9割強関わる可能性があることが分かる。換言すれば，適正なトレード・
タームズの使用に対して「自社」の果たす役割が非常に大きいことが見て
取れる。一方，「取引先」は，約4分にすぎずトレード・タームズの選定
に関わる可能性は最大で 6割強である。
4)使用経験のあるトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が実際に使用したことがあるトレード・タームズは何ですか」（複
数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース25件）＜回答数ベース58件＞
FOB18件(72.0%)<31.0%>, CIF16件(64.0%)く27.6%>. C&F(CFR) 
14件 (56.0%)<24.1%>, EXW4件 (16.0%)<6.9% >. FOB Airport 
(FOA) 3件 (12.0%)<5.2%>, FCAl件 (4.0%)<1.7%>, CIPl件 (4.0
%) <1.7%>, DDPl件 (4.0%)<1.7%> 
(2)分析
この結果から現行のトレード・タームズの使用状況を把握することがで
きる。
回答者ベースでは， FOB,CIF, C&F (CFR)の在来船用のトレード・
タームズは， 1.4~1.8社に 1社の頻度で使用されている。現在インコター
ムズで規定されていないFOBAirport (FOA)は， 8.3社に 1社の頻度で
依然として使用されていることが分かった。一方， FCA.CIPのコンテナ・
トレード・タームズは25社に 1社の頻度であり，在来船用のタームズに比
べて低い回答頻度である。またEXWは6.3社に 1社の頻度であることが分
かった。
回答数ベースでは，在来船用のトレード・タームズは合計8割強を占め
ているが，コンテナ・トレード・タームズは合計約 3%を占めるにすぎな
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い。 FOBAirport (FOA)は約 5分， EXWは約7分を占め，いずれのコ
ンテナ・トレード・タームズをも上回っている。
5)未使用であるが理解しているトレード・タームズ
(1)結果
「貴社が使用したことはないがご存知のトレード・タームズは何ですか」
（複数回答可）について質問したところ，次の回答を得た。
（回答者ベース25件）＜回答数ベース52件＞
EXW8件 (32.0%)<15.4% >. FAS 6件 (24.0%)<11.5% >. FOB 
Airport (FOA) 5件 (20.0%)<9.6%>, FCA4件 (16.0%)<7.7% >. 
CIF4件(16.0%)<7.7%>, CPT4件(16.0%)<7.7%>, CIP3件(12.0
%) <5.8%>, FOB2件 (8.0%)<3.8%>, C&F (CFR) 2件 (8.0%)
く3.8%>,DAF2件 (8.0%)<3.8% >. DES 2件 (8.0%)<3.8% >. 
DEQ2件 (8.0%)<3.8%>, DDU2件 (8.0%)<3.8% >, DDP 2件(8.0
%) <3.8% >, Ex Ship 2件 (8.0%)<3.8% >. Ex Quay 2件 (8.0%)
く3.8%>
(2)分析
この結果は，将来貿易業者が使用することになるかもしれないトレード・
タームズを知るうえでの一つの指標になるものと考えられ，潜在的使用率
と解釈できる。
回答者ベースでは， FCA.CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズ
は6.3~8.3社に 1社の頻度で知っているが未使用であることが分かった。
これは，上記4)使用経験のあるトレード・タームズの結果と比べると 3
~4倍の数値にのぼり 30)' 使用経験はないが知っているとの回答頻度の高
いことが分かった。一方，在来船用のトレード・タームズの回答頻度は，
上記4) と比べると非常に低くなっていた。 EXWは3.1社に 1社の回答頻
度で上記4) と比べると 2倍の数値となっていた。 FOBAirport (FOA) 
30)上記4)では,CPTは使用されておらず除外した。
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は5社に 1社の回答頻度で．上記4) と比べると1.7倍となっていた。
回答数ベースでは， コンテナ・トレード・タームズは合計2割強を占め，
在来船用のトレード・タームズは合計約15%であった。 EXWは約15%を
占め， FOBAirport (FOA)は約 1割を占めていた。
6) FOB, C&F (CFR), CIFの使用理由
(1)結果
「FOB.C&F (CFR), CIFについて，なぜそれらのトレード・ターム
ズを使用したのですか」（主な理由を 2~3つ回答）について質問したと
ころ，次の回答を得た。
（回答者ベース25件）＜回答数ベース47件＞
「取引先からの求めに応じて」 18件 (72.0%)<38.3%>. 「従来から使
用していて不都合や問題がないから」 13件 (52.0%)<27.7% >. 「価格
採算の意味で使用しているため」 5件 (20.0%)<10.6% >. 「定期在来
船を利用しているため」 4件(16.0%)<8.5%>, 「それ以外のトレード・
タームズをよく知らないから」 4件 (16.0%)<8.5% >. 「どれも使用
したことがない」 2件 (8.0%)<4.3% >. 「税関への輸出入申告価格が
FOB価格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっているため」 1件 (4.0
％）く2.1%>
(2)分析
回答者ベースでは．「取引先からの求めに応じて」は1.4社に 1社の回答
頻度，「従来から使用していて不都合や問題がないから」は1.9社に 1社の
回答頻度であった。一方．「価格採算の意味で使用しているため」は5社に
1社の回答頻度「税関への輸出入申告価格がFOB価格（輸出時）または
CIF価格（輸入時）となっているため」は25社に 1社の回答頻度であった。
FOB, C&F (CFR). CIFは．取引先からの求めに応じてそれらのターム
ズを使用している．または従来からそれらを使用してきて不都合や問題が
ないために現在でもそれらを使用している場合が多いことが分かった。一
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方，価格採算上の理由からそれらのタームズを使用した場合は比較的少な
いが．税関への輸出入申告価格上の理由からそれらを使用した場合は極め
て少なかった。「それ以外のトレード・タームズをよく知らないから」は
6.3社に 1社と高い回答頻度であり．まだトレード・タームズ自体につい
て周知を図る余地があるものと思われる。
回答数ベースでは．「取引先からの求めに応じて」が4割弱．「従来から
使用していて不都合や問題がないから」が3割弱，「価格採算の意味で使
用しているため」が1割強とつづき，「税関への輸出入申告価格がFOB価
格（輸出時）またはCIF価格（輸入時）となっているため」が約2%を占
めていた。上記3) トレード・タームズの決定者で「取引先」と回答した
比率（約4%)と比べると，本問の「取引先からの求めに応じて」は4割
強と回答比率が非常に高く．特にFOB,C&F (CFR). CIFは「取引先か
らの求めに応じて」使用している場合が多いことが分かった。
7) FCA. CPT, CIPの使用打診の有無とその結果
(1)結果
「(FCA,CPTまたはCIPをご存知の方は回答ください） FCA, CPTま
たはCIPというトレード・タームズの使用を取引先に打診したことがあり
ますか」について質問したところ，次の回答を得た。
「ない」 7件 (100.0%),不明4件
(2)分析
「打診したことがない」は100%となっており.FCA. CPT, CIPのコ
ンテナ・トレード・タームズを知っている者であっても．使用を打診した
者はいなかった。
8) FCA. CPT, CIPの被使用打診の有無とその結果
(1)結果
「FCA.CPTまたはCIPというトレード・タームズの使用を取引先から
打診されたことがありますか」について質問したところ，次の回答を得た。
中小零細貿易業者におけるトレード・タームズの使用動向研究 (II)(吉田） (831) 115 
| 「ない」 16件 (94.1%) . 「ある」 1件 (5.9%).不明8件 ＇ 
「ある」と回答した者に，「打診された結果はどうでしたか」について
質問したところ．次の回答を得た。
「取引先との力関係から当方がこれらのトレード・タームズの使用を受
け入れた」 1件 (100.0%).不明8件
(2)分析
「打診されたことがない」は約94%, 「打診されたことがある」は約 6
％となっており.FCA, CPT, CIPのコンテナ・トレード・タームズの使
用を打診されたことがない者が極めて高い比率を占めていた。しかし．打
診された場合には打診を受けた側は，コンテナ・トレード・タームズを
100%の確率で受け入れている。つまり，「取引先との力関係から当方がこ
れらのトレード・タームズの使用を受け入れた」は100%であった。
（次号につづく）
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